SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 200/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, ktort
zastupuje advokatka JUDr. Darina Solarova, Skultétyho 3, Kosice, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 310/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 30. januara
2018 dorucena staznost’ || GGG ((2lcj len ,staZovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 310/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatel'ka v staznosti uvadza: «Zbytocné prietahy sudneho konania nastali
od dna podania Zaloby 12.05.2010. Postup porusovatela vo veci v priebehu skoro 6 rokov
sa javi ako vyznacujuci sa pretrvdvajucimi neprimeranymi prietahmi, cim poruSovatel
pricinil staZovatelke dlhotrvajuci stav pravnej neistoty .

Stazovatelka dorucila porusovatelovi k sp. zn. 14C/101/2010 dna 12.05.2010
zalobny navrh, ktorym sa domdhala sudnej a pravnej ochrany svojich pravom chranenych
zdujmov, svojich zakladnych, obcianskych a zdakonnych prav, zasiahnutych v dosledku
trestnej a protizdakonnej cinnosti inych osob.

Stazovatelka namietala pred porusovatelom, Ze na ujmu jej prdvam
a pravom chranenym zaujimam (spravne malo asi byt ,,zd&ujmov*, pozn.) bola zneuzita
pisomnost zo dna 7.05.2007, ktora bez materialnych a formalnych naleZitosti bola nazvana
,,yozhodcovsky rozsudok* a tiez bez analogii legis a juris bola odtlacend za ,,pravoplatnu
a vykonatelnu “.

... Predmetnu pisomnost’ zo dna 7.05.2007 ktora nebola dorucena staZovatelke,
zalovany (pred porusovatelom) pre ucel exekucii voci stazovatelke odovzdal ako ,,titul*
krimindlne zmyslajucim osobam (nasledné trestne stihanym za spachany voci stazovatelke
zlocin podvodu a falSovania cennych listin).

Napriek tomu, Ze nicotnd a nulitna pisomnost z 07.05.2007 nenadobudla ucinky
rozhodcovského rozsudku , avsak na jej zaklade boli vedené voci stazovatelke na OS KE I
niekolko exekucnych konani (sp. zn 48 Er2258/07, sp. zn. 48 Er598/08), vykonavanych
roznymi osobami v priebehu 10 rokov od 25.08.2007 do 22.06.2016.

Nicotnym paaktom z 7.5.2007, ktory vznikol v dosledku neupraveného zdakonom
(neglego legis ) postupu, z nepravosti bolo vytvorené pravo pre iné osoby, ¢im stazovatelke
boli sposobené rozsiahle a nenapravitelne skody a ujmy.

Preto stazovatelka, ktora nebola ucastnickou rozhodcovského konania, sa domahala
pred porusovatelom poskytnutia sudnej ochrany Zalobnym ndvrhom zo dna 12.05.2010,
v ktorom vyjadrila podstatu (zmysel toho), coho sa v konani na zaklade opisaného

skutkoveho stavu domahala a to:



aby do jej prav a prdavom chranenych zaujmov nezasahoval svojvolne vyhotoveny
bez rozhodcovskej zmluvy a podla neupraveného zdkonom spravania, nulitny paakt
z 7.5.2007, nazvany bez pravneho zdkladu ,,rozhodcovskym rozsudkom * .

... Stazovatelka ocakdvala, Ze poruSovatel’ rychlym a efektivnym rozhodnutim jej
navrhu z 12.05.2010 zabrani dalsim utokom proti jej pravam a zabezpeci jej pravnu istotu
svojcasnym poskytnutim sudnej a pravnej ochrany.

Lenze po doruceni Zalobného navrhu zo dna podania zZaloby ukony porusovatela
nesmerovali k odstraneniu prdavnej neistoty stazovatelky a protiprdavny stav sposobeny
pre stazovatelku pretrvaval.

Porusovatel' po uplynuti 4 rokov necinnosti a neefektivnych ukonov vo veci
stazovatelky, zmenil sp. zn. veci z 14C/101/2010 na sp. zn 14C/310/2014, na co nebol
pravny dovod. Tymto ukonom podla stazovatelky, porusovatel’ sa snazil eliminovat nicim
neopodstatnené prietahy v konani.

... Prvé pojedndvanie porusovatel uskutocnil az dna 10.6.2015 teda po uplynuti
5 rokov necinnosti zo dna podania Zaloby.

Tretie a Stvrte pojedndvanie vo veci navrhu staZovatelky porusSovatel vytycil
na 15.4.2016 a dna 27.4.2016 bol vyhlaseny rozsudok, teda po uplynuti bez mala 6 rokov
od doby podania Zalobného navrhu zo dna 12.05.2010.

. PoruSovatel namiesto poskytnutia staZovatelke efektivnej ucinnej a rychlej
pravnej a sudnej ochrany, v priebehu bez mala 6 rokov efektivne nekonal, bol necinny
a porusil pravo stazovatelky na konanie bez zbytocnych prietahov a tymto aj pravo

na spravodlivost’, ¢im prehlbil jej pravnu neistotu.»

3. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost’ prijal na d’alSie konanie
a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo | . prcrokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Presov v konani sp. zn. 14C/310/2014 (pred tymto sp. zn . 14C/101/2010), porusené bolo.

2. Zakladné pravo || N .« spravodlivy sidny proces podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Presov v konani sp. zn. 14C/310/2014 (pred tymto sp. zn. 14C/101 /2010), porusené bolo.



3 I Us:o vy sid Slovenskej republiky prizndva primerané

financné zadostucinenie v sume 3 tisic Eur, (slovom: tri tisic Eur), ktoré je jej Okresny sud
Presov povinny vyplatit' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny zaplatit' || KGR o 2 mcsiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 296,44 € na ucet

advokatky Dariny Soldrovej... "

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 310/2014 (predtym sp. zn. 14 C 101/2010)

doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

7. ESte pred predbeznym prerokovanim tUstavny sid vlastnym Setrenim
zistil, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci samej rozsudkom
C. k. 14 C 310/2014-194 z 27. aprila 2016 a v dosledku stazovatel'’kou podaného odvolania

sa spis od 28. februara 2017 nachddza na Krajskom sude v PresSove.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom.

9. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom orgdnu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (napr. IV. US 35/02, 1. US 105/06, II. US 66/2011, II. US 434/2015).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
tatneho organu (napr. II. US 26/95). Podla ustalenej judikatury tustavného stdu
(napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto

ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznaCenymi organmi (v tomto pripade



okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost” bola doruc¢ena Ustavnému
sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava
postupom okresného sudu, Ustavny sid staznost zésadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde). Tento pravny nézor ustavného sudu
akceptuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre I'udské prava [pozri napr. rozhodnutie
voveci Miroslav Mazurek proti  Slovenskej republike, staznost ¢. 16970/05

(IV. US 237/09, m. m. I1. US 290/09, IV. US 42/2010)].

11. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Gstavny std poukazuje na skutocnost’, ze
jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 tustavy je, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, II. US 67/06, 11. US 701/2017).

12. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikatire viackrat vyslovil tiez pravny nazor,
v zmysle ktorého zjavnad neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'azovatel' namieta porusSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz tento sud meritdrne rozhodol eSte

pred podanim staznosti istavnému stiidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010).

13. V posudzovanej veci okresny stid v napadnutom konani rozhodol vo veci same;j
rozsudkom sp. zn. 14 C 310/2014-194 z 27. aprila 2016. Staznost’ staZovatelky
bola tstavnému stdu dorucend 30. januara 2018, to znamena v Case, ked’ okresny sud uz
v zasade nemohol porusovat’ stazovatel'’kou oznacené zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Vydanim prvostupfiového meritdrneho rozhodnutia a jeho
dorucenim totiz okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny

sud nemohol vykonavat’, a preto mozno posudzovat’ zalezZitost’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2



ustavy ako vec, v ktorej z Gstavy vyvoditel'na uloha okresn¢ho sudu odstranit’ stav pravne;j
neistoty st'azovatel'ky bez zbytocnych prietahov skoncila rozhodnutim vo veci samej este
predtym, ako st'azovatelka podala staznost’ Gstavnému sidu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka v napadnutom konani podala odvolanie proti oznacenému
rozsudku okresného sudu. Stazovatel’ka navysSe postup okresného sudu po podani odvolania
vobec nenamieta, ale svoju staznost’ vyslovne smeruje proti postupu okresného sudu

v procesnom Stadiu pred vydanim meritorneho rozhodnutia.

14. Na podklade uveden¢ho, z dovodu, ze v Case podania staznosti Gistavnému sudu
uz okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol porusovat’ zékladné pravo
stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

15. Ked’ze tstavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018



